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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 51 minutos) 

Como es de rigor, y aunque los doctores Gelsi 
Bidart, Grezzi, Torello y Abal frecuentemente asesoran a la 
Comisión, queremos agradecer su presencia en el día de noy. 

Es sabido que este es un tema que, a pesar de 
que nos preocupa por su complejidad, ha venido siendo postergado. 
Naturalmente, todos tenemos muchos signos de interrogación con 
respecto al contenido de este proyecto de ley. Por otra parte, 
como es obvio, los miembros de la Comisión, los aquí presentes 
y los que por fuerza mayor no lo están --me refiero, entre 
otros, al señor senador Korzeniak, que se encuentra en el 
exterior y que en esta oportunidad es suplantado por la señora 
senadora Clavijo--, tenemos la intención de culminar nuestro 
trabajo a fin de que esta iniciativa np sea aprobada a tapas 
cerradas en ambas Cámaras, puesto que tenemos una mala experiencia 
en ese sentido. 

La Mesa ofrece la palabra al doctor Gelsi Bidart 
a efectos de que sea .él quien disponga DA intervenciones de 
nuestros invitados. 
SEÑOR BLANCO.- Sin perjuicio de concordar con el procedimiento 
UgREIto por la Presidencia .-en el sentido de que nuestros 
visitantes ' realicen las ¡intervenciones que entiendan del caso 
en el seno de esta Comisión, me permitiría recordar que en 


una sesión anterior --en la que precisamente se acordó cursar 
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acompañan 


una invitación a los distinguidos catedráticos que nos 


en da tarde de hoy-- hubo oportunidad de intercambiar opiniones 


acerca de cuáles serían los puntos de mayor interés para nuestro 
trabajo. 
Como acaba de señalar el señor Presidente, en principio 


ius mabíamos planteado no ir a un examen detallado de cada 


uno Je low artículos porgue sabemos que este es un aspecto sumamente 


técnico y que, por lo tanto, na sido lo suficientemente elaborado 


y estudiado por los redactores de este proyecto de ley. No 


cbstante, entendemos que es nuestra responsabilidad considerar 


ciertas grandes alternativas políticas --en el sentido superior 


del vocablo "políticas"-- implícitas en una iniciativa de 


esia naturaleza. En este sentido, creo recordar que en ese 


momento se habían mencionado especificamente los siguientes 


tres aspectos. En primer lugar, que la instrucción en el proceso 


penal ha de ser conducida por un integrante .del Poder Judicial 


o por una oficina diferente como, por ejemplo --así funciona 


en algunos países--, el Miniterio Público. 

Aclaro que es obvio que sobre estos puntos el proyecto 
ofrece una respuesta; simplemente nos gustaría oír alguna 
opinión sobre ellos de respaldo a la solución que aquí se 
piantea y, además, contrastándola con algunas de las alternativas 
que podrían surgir. 


Nos preguntábamos en principio, si la conducción de la 


etapa de instrucción debe estar a cargo de un Magistrado del Poder 


Judicial o de un funcionario de otro organismo o dependencia del - 


Estado. 
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* mente nos preocupan y que, en definitiva, constituyen 


En caso de que la respuesta a este planteo naya 


sido a favor de un Magistrado del Poder Judicial, nos preguntápna- 
mos si na de ser la misma persona la que conduce la instrucción 
y luego entiende en la decisión sobre el tondo de la causa. Es de- 
cir, si el criterio a aplicar debe ser el de unidad, pluralidad 
o Cualidad de Magistrados interviniendo en este aspecto. 

Por último tenemos lo que en aquel momento nabiamos 
denominado como garantías del ¡indagado o imputado en cuanto 
a cómo se equilibra la necesidad y el deseo que todos compartimos 
de brindar las mayores garantías a la persona que se encuentra 
en esa situación, con la necesidad de conferir una cierta 
eficacia a los procedimientos policiales y judiciales que, 
en definitiva, protegen ciertos blenes fundamentales para 
la sociedad, para cuya defensa se na estructurado, precisamente, 
la sanción; el proceso penal y la administración de Justicia : y 
en esa rama del Derecho. 

No sé si con esto resumo los zres puntos que particular- 
grandes 
opciones, divisiones de caminos, es decir, ir para un lado 
u otro. Naturalmente que una vez que tengamos claro el criterio 
a seguis, confiaremos en el trabajo llevado a cabo por la 
Comisión redactora. En cambio, si discrepáramos en otras orienta- 


ciones, habría que pensar en renacer o reestructurar las solucio- 


nes que se plantean. 
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SEÑOR GELSI BIDART.- Antes que nada voy a hacer una breve 


indicación sobre los tres puntos mencionados por el señor 
senador Blanco. 

Ante todo, quiero subrayar que existe consenso, 
no sólo en la Comisión sino, en general, en los procesalis- 
tas respecto de los aspectos de mayor significación de 
este proyecto, que aspira a transformar radicalmente 
la situación actual. Este sentimiento no se da sólo entre 
los procesalistas sino también entre los abogados que 
ejercen en materia penal --entre los que me cuento--, 
quienes están de acuerdo en que es indispensable efectuar 
modificaciones, sobre todo 'para actuar de acuerdo con 
la Constitución. Además, porque se trata de un tema que, 
o no funciona o, de lo contrario, es porque se está 
haciendo algo distinto a lo que expresa el Código del 
Procedimiento Penal, tanto el anterior como el actual. 

Además, quiero decir que, al respecto, en el 


país ha habido una experiencia importante, fundamentalmente 


en los departamentos de Maldonado, Salto, Paysandú y 


Montevideo, que recoge lo sustancial del proyecto, es 
decir, la oralidad en el proceso penal, que ha dado muy 
buen resultado. Lo propio ha ocurrido con respecto a 
los llamados delitos de imprenta,  concretados en 
los medios de comunicación, que se ventilan en procesos 
orales, de acuerdo con la Ley de Imprenta. 

En otros términos, lo que se pretende hacer 
no es darunsaltoen el. vacio, sino algo que ya ha sido 


experimentado. De lo que se trata, es de extenderlo al 


resto del país y a la totalidad del proceso penal porque, 


hasta el momento actual, la parte oral se ha llevado 
a cabo, fundamentalmente, en el plenario, pero no en 


las etapas iniciales del proceso penal. 


Ese sería el primer aspecto a indicar. 

Ahora bien; en materia técnica no es fácil 

lograr la unanimidad, dado que hay distintas modalidades 

y diferentes formulas 2:71 10 J1iversos 22íses ya 

que cada uno tiene su opinión. Pero, repito, son mucho 

más las coincidencias que las divergencias que existen. 
Luego de esta ¡indicación ygyenérica con respecto 

a los tres puntos a tratar, voy a hacer una brevisima 

indicación. | 

Antes que nada, voy a hacer referencia al problema 


de la instrucción. o sea, si la misma debe llevarse a. 


, 


cabo por el Ministerio Público o por el Juez. Hay que 
decir que el proyeco no opta por ninguna de estas dos 
soluciones, sino por una tercera, que dice que también 
en la instrucción deben participar los tres 5ujetos procesa- 
les, | 

En otros términos y en la medida de lo posible, 
este proyecto trató dg llevar las orientaciones del cóaigo 


General del Proceso a la materia Procesal Penal. 


De manera similar a como en los otros procesos las diligen- 


cias preparatorias se llevan a cabo con el' mismo Juez 
que va a intervenir en el resto del proceso, las diligencias 
preparatorias en que, fundamentalmente consiste la instruc- 


ción, “se llevan a cabo ante el mismo Juez, pero con la 
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participación de los dos sujetos principales. No es el 


Juez el que dirige la instrucción, sino que ésta se desarro- 
lla sobre la base de que en todo proceso hay dos partes; 
por un lado, la que promueve el ejercicio de la acción 
--en este caso, el Ministerio Público-- y, por otro, 
la que hace la defensa ante el Juez y con el Juez, que 
no es un mero espectador, sino que actúa como protagonista. 
Por lo tanto, y aplicando el mismo criterio, se considera 
que cuando hay elementos probatorios que fueron tecogidos 
con todas las garantías procesales, los mismos pueden 
servir para el resto del. proceso. De no suceder esto, 
esos medios de prueba no son incluidos en el proceso, 
Dado que es imposible reiterar las pruebas producidas, 
habrá qué intentar, por una u otra víaf, obtener los 
medios de prueba pertinentes. Quiero destacar que no 
hay un Juez de Instrucción que instruye, sino que la 
diligencia preparatoria se realiza de la misma manera 
que las otras. Naturalmente, cuando el Ministe- 
rio Público como el propio Juez entienden que es indispensa- 
ble realizar ciertos medios probatorios que no pueden 
--so pena de perderse c de no lograrse el: objetivo-- 
llevarse a cabo po. la presencia de los tres, los mismos 
se efectúan de igual forma que las medidas cautelares, 
es decir, con la cautela debida. Luego, una vez que la 
parte excluida tiene conocimiento de la misma, podrá 


hacer nueyos aportes. 
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Con esto se pretende también lograr algo que los jueces siempre 
reclaman*en materia penal: la mejor prueba es la que se obtiene 
lo. más próxima posible a la comisión del delito. Por el contrario, 


la prueba que se realiza mucho tiempo después tendrá garantías 


formales externas, pero muy fiacioniomente no refiejará exactamente 
la realidad porque, eridentemente, la persona napbra reclibido 
influencias distintas por ic que, tel vez, no ¡ogrará dar un 


contenido adecuado al respecto. 

“El segundo. punto, en realidad, viene a 
estar contestado por lo que manifesté anteriormente. La Comisión 
ha optado por la unidad del Juez en la primera instancia, es 
decir, tanto en las diligencias preparatorias de la parte sustancial 
del proceso como en esa parte misma. En este caso, no se tratará 
de un Juez que instruya. Si éste instruye, quedara relativamente, 
si no incapacitado, por lo menos más lejos de ser imparcial 
cuando le toque sentenciar. Sin embarco, cuando el Juez actúa 
en la forma que acabo de señalar, no se plantean objeciones funda- 
mentales a ese respecto. 

En cuanto al tercer punto, que refiere a las garantías 
del indagado, entendemos que para ser procesales, ellas tienen 
que realizarse como en todo proceso. Hago nincapié en el sentido 
de du las garantías no en exclusivamente para el indagado, 
el imputado o el reo, sino que también abarcan a las partes en 
el proceso. Por lo tanto, han de reconocerse al Ministerio Público 
las ná amplias posibilidades de actuación desde el comienzo, 
y en ningún caso se podría llegar --como sucede ahora-- al procesa- 


miento y, en consecuencia, a la continuación del proceso, sin 
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que ¿ste tome la ¡iniciativa correspondiente. En otros ' términos, 


a veces se confunden un poco --es el caso de nuestro proceso 
actual-- las funciones del Juez con ¡as del Ministerio Público. 
Naturalmente, los dos defienden a ¡a sociedad; 'en realidad, a 
mi juicio también la defieníe “- abugado defensor porque a la 
sociedad le importa que se castigue al Culpabie, pero tambie:: 
que no se condene al inocente. Li grevuso esta mecto para esc. 
Entonces, desde ese punto de vista el Ministeri» Púbiico tiene 
que ejercer forzosamente una ¿unción distinta a la 
es una de las partes, la actora, la que lieva adelante el proceso. 
Además, cabe recordar que no hay proceso si no hay parte actora. 

Hoy en día se plantean problemas porque el Juez realiza 
ia instrucción e inciuso resuelve el procesamiento, muchas veces 
sin escuchar al Ministerio Púsizco. Afortunadamente, esta situación 
está comenzando a ser revertida. Es así que se ha querido determinar 
que esas garantías entren en juego tanto para la sociedad como 
para el indagado desde que se ¡inician las diligencias procesales 
propiamente dichas. 


Este es el resumen que quería realizar a modo de comenta- 


rio general. A Continuación el doctor Torello abundará en mayores 


detalles. 

SEÑOR TORELLO.- Quiero agradecer el gran honor que me ha hecho 
la Comisión al citarme como presunto especialista en Derecho 
Procesal y no como integrante de la Suprema Corte de Justicia. 
Verdaderamente, me ha producido una gran emoción que se me citara 
como catedrático en esa materia, Cargo cuya titularidad tengo 
desde hace poco tiempo. De todas maneras, igualmente voy a hacer 
algunas referencias en virtud de la experiencia que tengo como 


integrante de la Suprema Corte de Justicia. 
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El proceso por  audienci 
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s no funciona tan bien como 
señaló el doctor Gelsi. Actualmente está ¡implantado en todos 
los Juzgados Letrados del interior de ¡a República, v no funciona 


correctamente por defectos de funcionamiento en el Ministerio 


Público de ia defensa. Es dacir ss «$l siste 
a del Código del Fréna ” me biok GPUs pl 
doctor Gelsi, no funcindas. 'or Es, IUAtrinia, La propuesta que 


aparece en el proyecto elimina ¡os defectos y asegura el funciona- 
miento del proceso por add enaias. 
Me alegro de poder señalar que existe un consenso general 
a nivel de los procesalistas acerca del contenido de los libros 
Il, 111 y IV, es decir, todos los gue tratan los aspectos técnicos. 
Ahora bien; existen discreparrios s la manera de proceder, pero 
no --reitero-- en los instítutos generaies del proceso penal. 
O sea que la parte general de regulación del proyecto cuenta 
con la unanimidad de todos los procesalistas pero, como mencioné, 
es la manera de proceder lo que sonara e cos grupos a quienes 
nos hemos dedicado con mayor o menor asiduidad al estudio del 
proceso penal. Hay dos opciones políticas a las que se refirió 
hace instantes el señor senador Blarcco. Urna de ellas es el proceso 
acusatorio puro --si se le puede adiudrcar tal característica 
porque en estos momentos no hay en el mundo un sistema acusatorio 
puro, tal como tampoco existe un sistema inquisitivo puro-- y 
la otra es el sistema actual, con crandes rasgos de ¡inquisitividad. 
. Creo que enel procs.c venal cebe asegurarse la eficacia 


de la represión de los hechos antisociales, pero por sobre todo 


tiene que asegurarse la efectiva vigencia de todas las garantías 


que da la Constitución. Entre ellas, la fundamental es la de 


.. 


3 


x | 


a lc. el lr aL a A ra e Pra 6 $e ro to. re OR AGP LO tn 


la ¡imparcialidad del juzgador. Me parece que el sistema propuesto 
en este proyecto no la asegura; en realidad, creo que el único 
sistema que asegura que el Juez cumpla efectivamente su función 
--y debemos tener presente que el proceso penal es un proceso 
de partes-- es el que da al Ministerio Público la potestad 
de ser el titular de la ¡indagación preliminar, tal como sucede 
en el proceso civil. 

Recuerdo aue se incluvó la denominación "«eneral" a 
este Código a instancias del cdocter Gelsi y que tambien se tomaron 
curo modelos legislaciones nordicas, como la suece, que nc, tiene 
dos códigos procesales --uno para el proceso penal y otro para 
el civil--, sino uno. A mi juicio, el proceso penal no tiene 
que diferir en aiii del civil. Es ¡la parte actora la que 
tiene que investigar. A este respecto, quiero citar un ejemplo: 
si chocan mi auto en la puerta de mi casa y no sé quién lo chocó, 
cuando quiera presentar la demanda por daños y ,perjuicios no 
le voy a pedir al Juez que averigue quién es el culpable. Por 
el contrario, seré yo el encargado de esa investigación. Ahora 
bien, si tengo que efectuar una inspección ocular del lugar donde 
está depositado el auto que chocó, como estoy afectando un derecho 
individual, tengo que solicitar la autorización del Juez_ para 
ingresar a ese: garaje. Bueno; lo mismo sucede en la materia que 
estamos estudiando, en la que hay una - parte que es el Ministerio 
Público. 

Hace unos días tuve ocasión de hablar ante la Comisión 
de Derechos Ñunanos de la Cámara de Representantes en torno a 

o 


ciertas vicisitudes del proceso 'penal y advertí que olvidaban 


que existe una parte fundamental, que es el Ministerio Público. 
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Mucho de los defectos que a veces se achacan a las soluciones 
del Ministerio 


de la jurisdicción son debidos a 
lo digo en presercia de 351 representante de dicho 


malas actuaciones 


Público. Y esto 


Ministerio. 
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Al respecto, nos hemos preguntado cómo se puede sancionar 


un determinado tipo de violación con un período de tres 
años. Sin embargo, el Ministerio Público así lo solicito 
y, entonces, esa pena no se puede superar. En otro Caso, 
por ejemplo, se ha pedido el archivo de cierto presumario 
que no se ha procesado. poOrcue el Ministerio Público 
así lo pidió. Lo mismc ocurre si se decreta un sobrese1mien- 
to. En definitiva. se trata de un proceso de partes, 
por lo que se debe responserilizar a cada persona por 
lo que hace. | 

En estos momentos, se responsabiliza 2 la Justicia 
por los fracasos en la “investigación y por muchas otras 
cosas. Sin embargo, la Justicia no está destinada a investi- 


gar por sí; quien debe hacer esto es la parte de que 


se trate. 


" 


Por lo tanto, considero que el único proceso 
es el netamente acusatorio, en el cuai la indagatoria 
preliminar esté a cargo del Ministerio Público, que 
deberá estar dotado de un aparato determinado. Por ello, 
me opongo a la creación de una Policía Judicial, ya que 
eso sería transferir ' al Poder Judicial todos los males 
que existen en el ámbito policial. 

| Por otra parte, considero que es muy buena 
la solución que plantea el proyecto de ley, ya que prevé 
la creación de un cuerpo técnico asesor, lo que es algo 


distinto. 


En mi opinión, en nuestro país se ha arribado 


siempre a soluciones eclépticas; precisamente, la que 


se -plantéa “a través de este proyecto de ley también tiene 
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esa característica, ya que se encuentra entre una cosa 
y la otra. Cabe señalar que, por lo general, las soluciones 
eclépticas no han sido buenas. Por ejemplo, todos podremos 
coincidir en que la solución de inconstitucionalidad 
establecida en nuestra Constitución es mala. Se crea 
un sistema concentrado de contralor de la constitucionalidad 


“.- 
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a cargo de la Suprema Corte <a us iz, pero se le da 
el efecto del contralor «difuso, es decir, para un caso 
concreto, lo que es absurdo. 

En materia de contencios< administrativo también 
realizamos una mezcla y creamos un órgano que se encuentra, 
al igual que la tumba de Mahoma, entre el cielo y la 
tierra, porque no pertenece ni al Poder Judicial ni a 
la Administración; no se asemeja al Consejo de. Estado 
Francés, ni tampoco al Sistema Jurisdiccional Americano. 
Por suerte, ahora existen proyectos que intentan incorporar- 
lo a la órbita jurisdiccional. 

Honestamente, estoy Cansado de las soluciones 
eclépticas, porque ellas pretenden contentar a tirios 
y troyanes. Por ello, tenemos que hacer algo para que 
las cosas se lleven a cabo de forma decidida, ya sea 
en pro o en contra de un sistema. Declaro que no me 
asusta la novedad. En este momento, se encuentran aquí 
presentes dos ¡integrantes de la Comisión de Constitución 
y Legislación de la Legislatura pasada, quienes tuvieron 
2a valentía de llevar adelante un cambio en materia de 
proceso civil. En ese entonces, todos sentimos miedo, 
ya que se trató de un cambio si no de 360 sí 


de 180 grados, que funcionó y sigue haciéndolo. Tal como 


” expresaba Bernad Shaw: La cosa sucede”. Entonces, por 
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que no nos animamos tambien a realizar un cambio de similar 
magnitud en lo que respecta ai Ministerio Público, otorgán- 
dole la responsabilidad que realmente deve tener. No 


hay razón alguna para desconfiar, ya que se trata de 


un órgano sumamerte imp: 
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Juez. El hecho de que ¡¿ertenezz 


noe 1Impiica que deje de 32: ar des E Pies e actua” 
en la investigación. Dejomo para 2 fuez la cara de 
decidir. 

Finalmente, quiero asis que Suinaidio 


totalmente con lo que plantea el proyecto de ley. Mi 
única objeción tiene relación con lo que stablece el 
libro segundo, en cuanto e que se debería cambiar la 
forma de proceder. De una voz por todas, debemos arriesyar- 
nos en pro de un proceso que ha demostrado ser eficaz 
en varios países. La sociedad sabe que quien investiga 
es el Ministerio Público, que puede además ejercer el 
principio de la cporturidad de acusar ac no hacerlo e 
incluso llegar a concertar arreglos entre las partes. 
Todo esto ns asusta, ya que nuestra mentazidad es muy 
formalista, pero sería conveniente ¡para ¡cgrar una mayor 


eficacia del proceso. De este modo, dejaríamos al Juez 


la función de juzgar y controiar la investigación cuando 


ésta llegue a afectar determinados derechos individuales. 


Una objeción que se plantea a esta posibilidad, 
refiere al tiempo que insumiría la reproducción de la 
prueba. Esto se lo escuché expresar al doctor Gelsi Bidart 
y al doctor Abal. Esto no es así, porque un proceso bien 


hecho no va demorar mucho tiempo. Por ejemplo, una reproduc- 
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cion actual de una declaración prestada inicialmente 


ante la Policía, se hace ante el Poder Judicial luego 
de 10 o 15 días. Esto sucede diariamente; por ello, no 
veo porqué una declaración prestada por un testigo ante 
el Ministerio Público en la indagatoria preliminar no 
puede ser reproducida apenas dos meses después, en una 
audiencia en la cual se ¿¡¿eve a caso ¿a PLÍSSR: 

En síntesis, en lo que respecta a las tres 
cuestiones planteadas inteligemente por el señor senador 
Blanco, considero que existe una opción política, que 
refiere a la forma de proceder. Si se opta por una Manera 
de actuar en la- que la indagatoria previa esté en manos 
del Ministerio Público, el problema que se plantee a raíz 
de la división entre el Juez de Instrucción y el de Fallo, 
desaparece. En cuanto a las garantías, debemos decir 


que siguen existiendo, porque siempre hay un Juez que 


controla que la investigación no interfiera con ¡os derechos 
individuales. Además, pienso que la eficacia será mayor 
que la que tenemos en este momento. : 
SEÑOR ABAL.- Por supuesto, no volveré a hablar agerca 
de lo que ha planteado el doctor Gelsi Bidart, ni tampoco 
acerca de los puntos en los cuales creo que todos podemos 
coincidir, referidos por el doctor Torello. De todas 
manera, quiero decir algo sobre cada una de las interrogan- 
tes planteadas por el señor senador. Blanco. 

En lo que respecta a la segunda, €es decir, 
a sies el mismo Magistrado, simplemente deseo señalar 


que ello dependera de la opción que se adopte con relación 
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al primer punto. Es casi imposibie decidir acerca del 


segunda punto, sin haber optado con respecto al primero 


de ellos. 


En lo que tiene que ver con la tercer cuestión 


planteada, es decir, la de as garantías, pienso que 


mas que a las que posee el propio indagado, el señor 


senador Blancce se referze 2 si nc noória naner ina ncompa- 
tibilidad entre in xceso de carantías y la eficacia. 
SEÑOR BLANCO.- Mi  precurta se reltería a lo siguiente. 


Todos coincidimos en que los delitos 2eben ser investigados 
y castigados sus autores. Asimismo, estamos de acuerdo 
con que las personas que son ¡indagadas, imputadas de 
delito, deben gozar del respeto a sus derecnos. Sin embargo, 
como en los hechos la conciliación de estos dos puntos 
puede ofrecer dificultades, consulto acerca de la forma 


en la que el proyecto de ley atendería o resolvería el 


delicado y difícil equilibrio entre ambos intereses legíti- 


mos. 
SENOR ABAL.- En general, les soluciones 
-.que se avticolas a veces estar conntenidas 


en normas que no aparecen expuestas de manera conjunta 
en el Código. Sin embargo, las soluciones que se prevén 


respecto a este punto pueden tranquilizar a cualquiera 


una vez que sean examinadas en profundidad. Existen mecanis- 


mos para prever la incomunicación dei imputado, así como 
la comunicación de los testigos entre sí, la del testigo 
con el imputado e incluso, en algunas circunstancias, 


la del: propio defensor con su cliente. Estos mecanismos 


están previstos de tal manera que no violentan ninguno. 
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de los pactos internacionales a los cuales nuestro país 
ha adherido con muy buen criterio y, además, permiten' 
mantener el equilibrio acerca de cuya existencia interrocaba 
el señor senador Blanco. En general, a este respecto ”oox13 


ten discrepancias entre quienes han realizado el estudio 


de este proyecto. For sunvesto, ze EDáÁra: 


agregar o cuitar el3o 2 2al:ór artículo. s: sa lo considera 


conveniente. Los mecarismos necesarios parecen estar 
previstos. 

En realided, es el rriver unto el que causa 
problemas. Antes que nada, quisiera que en el momento 
oportuno se observara un repartido, cuya distribución 
hemos solicitado a la Secretaría, en el que figuran las 
conclusiones de la VIZ Jornada de Derecho Procesal que 
terminó hace dos días. En la parte final de dicho repartido, 
aparece una indicación con respecto al punto que planteó 


en primer término el señor senador Blanco. Fn este sentido, 


discrepo con el doctor Torello e: cuarto a ¡a presentación 


que hizo del asunto y pienso que es importante detenernos 


en ello. 


El doctor Torello ha sugerido que el anteproyecto 
que se encuentra a estudio de la Comisión se afilia al 
modelo de tipo ¡inquisitivo, en lugar del acusatorio, 
que predomina en el mundo mcderno. En mi opinión, esto 
no es así. En la Jornada a que hice referencia, se entendió, 
en general, aún cuandc hubo posiciones contrarias a las 


del propio proyecto, que éste último tiene carácter acusato- 


rio. 
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Los modelos que se plantean con respecto a la investigación preliminar 
pueden estar a cargo de alguien que trabaje fuera del proceso Oo 
dentro de él. En el primer caso, puede nacerlo ei Ministerio Púslico 
o el Juez Instructor que,a su vez, trabaja ¡uera dei proceso. Por 
vsa razón, lo que hace el Juez Instructor luego hay que incorporarlo 
22 el proceso en fórmulas teóricas, como ¿a3 que existen en nuestis 
código del Proceso Penal, para r.-:pezir 13 que 52 hico en el prosanerio. 
En la práctica estos hechos, á veces no se respetan, pero ese  2>s 
ctro tema. 

El modelo que plantea el anteproyecto es en el sentido 
de que la instrucción preliminar se haga dentro del proceso. Quizás 
se diga que es una situación atípica, aunque no es tan asi. Inclusive, 
las diligencias preparatorias a las que aludía el doctor. Gelsi 
Bidart --que en cierta forma el doctor Torello no aceptaba como 
ejemplo-- en realidad tienen lugar tanto en el Proceso Civil como 
en el Penal. No .me refiero a diligencias preparatorias cautelares, 
como puede ser un embargo preventivo que tendría su símil en la 
prisión preventiva, sino a aquellas que esca Hestanadas a completar 
.la legitimación pasiva. Se podrá observar que en lo que se refiere 
a su naturaleza, son' las mismas diligencias preparatorias que que se realizan 
en la instrucción del proceso penal. Entonces, ¿cuál es la. diferencig 
por cierto muy importante? La cantidad de diligencias preparatorias 
es sensiblemente mayor en el proceso penal que en el civil, aunque 
su, naturaleza es igual. Esto no ocurre si se hacen por medio de 
un Juez Instructor o por el Ministerio Público, porque en ese caso 


no serán similares a las del proceso civil. 
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Por último, quiero suñalar que las dos tendencias 
en que se podrían dividir las opiniones académicas que existen 
en este momento en el Uruguay sobre la insirucción  "iaidmin2 
--en realidad, son aquellas que cicen que las aebe hacer el ministerio 
Público y las que apoyan el Coctinisiciou-- no surgen de la imaginación 
de quienes participamos eh cc. iñ.67cumñvlo de cusnliones. El DOLO 
Procesa: Penal  Muúrac parada  .ie-vanezLlas CUY dubra ¿¿inmcipal, 


a mi juicio es el profeso, al. 2utin0, actor Malor =-sin perjuicica 


de la intervención de otros profesores er la +1eper=ción dei proyecto- 


recoge la idea en la cuasi JJ)» instruccion preliminar queda fuera 
del proceso y es realizada por el Miristeric Púbiico. Estc modelo 
también fue aprobado para Italia >n 198€. 

El anteproyecto se aparta dí <=se madero, pero no s2 
trata de una innovacion de a comision, sino que recoge el sistema 
aprobado en la República Argentina como Código Federal hace más 
de un año. Esto sucede, precisamente, en el mismo país donde ei 
profesor Maier ¡ideó el proceso penal nodelo, ap vbándose un Código 
que se aparta de su iniciativa y recogiendo otras similares a las 
que, a mi juicio, contiene el anteproyecto elaborado por la Comisión. 
SEÑORA GREZ21.- Debo aclarar que no poseo la versación procesal 
que tienen quienes me. han precedido en “el uso de la palabra. Mi 
visión de este probiema está avalada, fundamentalmente, por la 
vinculación que durante mucnos años he tenido con el Ministerio 
Público, así como por ei estudio del Lerecho Penal Sustantivo. 

Considero que nuestro país no puede seguir importando 
modelos extranjeros. Precisamente, el modelo del Fiscal que dirige 


la instrucción --yo diría típicamente anglosajón, que se ha extendido 


' 5 Ñ 
a otros países-- responde a una tradicion, experiencia Y 
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manera de concebir el Proceso Penal. Nuestro Proceso --vigente 
nace 100 años-- ha tenido otra dirección, =s decir, que ha considerado 
que el Juez es el director de la investigación. Ciertas críticas 


al sistema vigente, expresar que es oredomirantetente inquisitivo 


sin que se recojan los princivivs del istema acusatorio. Puede 
sur que en el papel parezta taquici Ss, PY ¿ 1í0s necios 1) 
creo que lo sea tanto. A “io djuició. oílrece 2n2 seria de garantías 
gue no proporcionada 21 otro niide'2. Todos sacemos cue según las 
disposiciones constitucionales, (i0s olazos cue mediar entre la 


detención del ' imputado, ¡indiciado o sospechoso y su sometimiento 
ds Juez son breves. Según la castitucida. dentro de las 48 horas 
deve Comenzar el sumario, el archivo 6 la continuación de la indaga= 
cion. En nuestro pais el sistema de plazos 23 muy rigido y breve 
y elimina la incomunicación, tretando de atenuar los efectos nocivos 
de una ¡investigación policial demasiado larga, para una persona 
que está sometida a ella sin mayores garantías. 
Si observamos lo que sucede en un sistema en donde 
el. Fiscal dirige la investigación con el auxilio de la Policía, 


veremos Que el piazo de que dispone el Ministerio Público es' mucho 


más largo, abarcando 8, 10 o 153 días según los diferentes ordenamientos. 


A mi entender, perder lo que nemos adelartado 2" garantías es tremenda- 
mente negativo. Creo que se debe modernizar, siguiendo la línea 
que ha trazado tradicionalmente nuestro proceso, incorporando los 
principios que consideramos de mayor recibo, más beneficiosos, 


tanto para la finalidad dei proceso en el sentido de esclarecer 


¿0s hechos, como obtener la sentencia procesal, lo que nos va a' 


permitir aplicar una pena oO medida de seguridad adecuadas, asi 


como visualizar la situación de quien se ve sometido al proceso. 
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| En ese sentido, creo que la solución que proporciona el anteproyecto 
conjuga con bastante acierto --dentro de lo que puzde ser el relativo 
a cualquier proyecto-- ambos aspectos. For un ladc, mantenemos 
el sistema en el que el Juez *s quien dictara todas las medidás 
limitativas de la liberiad, ya see la personal, como aquellas limito“ i- 
vas de la disposición Ji evo dadicisdoc. Jalladcado Mal OS ed 


sistema de que la prueba volile 2s aquelia que. Su realiza 25 3 


o ratificarse una prueba necna en 5:c<66ae del Poder Ejecutivo 
con intervención directa del Fiscal y la Policía. La prueba de be 
ser hecha en el sistema puúbizco y contradictorio con presencia 
de las partes. El principio acusatorio se ha resperado, en el sentido 
de que se exige la presencia inmediata del fiscal al comienzo 
de la investigación preliminar. Obviamente, la otra parte también 
está presente pero, desde el punto de vista acusatorio, concurre 


el Fiscal. | ] ) 
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proceso, es decir, que no aceptamos que ¿tia reafirmarse, convalidarse 
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El juez dirigirá la. prueba en ¡a que intervendrán con 
participación activa el Fiscal y el defensor, efectuando 
su contralor, proposición y verificación de su desarrollo. 
El proyecto precisamente preve en qué zorma el Fiscal 
y la defensa pueden repreguntar a los testigos, solicitar 
nuevas pruebas, estar presentes en ¿as inspecciones 'ialciajes 
y en las pericias que se res.2cern en las aurepsias 
--en los casos de homicidio08S--=, 352 AM PSICO 
de hechos, etcétera. 

Por otra part2z, ese Ziscal que está presente 
desde el principio, es quien necesarzamente va a solicitar 


la iniciación del proceso ou di¿erir_o hasta el momento 


que se encuentren mayores rruebas. Ésu es tipicamente 
acusatorio. Entonces, el principic acusatorio estaría 


dado por la presencia inicia dez Fiscai en el primer 
momento de la ¡investigación preliminar: en la petición 


del procesamiento o del archivo y luego, es decir, durante 


la acusación, en la petición de ia pena. 


A mi juicio, el provecto mantiene, robustece 


o si se quiere, le da una visión mas amplia al principio 


acusatorio sin perder de vista todo lo que pueden ser 


las garantías de una prueba judicial desde el primer 
momento. Por eso, el proyecte cicze estriciamente que 
la9 informaciones administrativas soiz son ¡indicaciones 


de la investigación. Es decir que no son ni siquiera 
indicios, como lo establecía el viejo Código de Instrucción 


Criminal. Repito que sor andicaciones para orientar las 
investigaciones, porque evzaentemente esa prueba no puede 


ser recibida como válida ni tampoco se puede aceptar 


x | 


su ratificación. 


el modelo dd: 


el punto de vista de 
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estos principios 
aus ha permitióso 
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2 de raber visto los Sucesos, 


222 hacen por ejemplo, la 


pza7 que Cuando una persona 


“una 1dea, una percepción 


va a preguntar al respecto. 
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En oportunidad de ser interro adc nuevamenteo es decir 
o , , 


quince, veinte días o dos meses después de lo sucedido, seguramen- 


te recordará más lo que dijo que lo que vio o 19 quí exo, Es un proble- 


ma sicológico de Gorphe hasta 4d acrualadai, suesta 


que 2s uno de nuestros cabal2i2o de paselia sobre la 
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de tranquilidad y no en el maes ul Sic Y 


del hecno. Entonces, 852 reputt EN 
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intenten cambiar lo que Maceo. estro 18 Sagesuión j 
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La garantía de la ánsousion FLIGO después. j 

Me parece que se pierde, 52 sust ¿id ¿rescura,sino Ez 

propio concepto ie inmediac20ry DIOSFGUE Ésa no es solamente 

que el esté presente 30n los medios de prueba corn 

los que 5 va a manciar, no Tu s 2 encuentre 

lo más próximo posible 3 iGoe.L os hechos. Esa esya : 


mi parecer, uña objeción fundamental del sistema. Esto 


se puede apreciar en las peliculas. En e1' famoso proceso 


oral --que también es un: prucese escrito--, cada uno 


de los Jueces, Cl T=scal 4 el abogado defensor tienen 


un expediente donde se encuontíal rodas las declaraciones 


y 
4 , 


que los testigos y el indiciado prestaran ante el Fiscal 
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y se los va a 1niúocritgar sn Ffumaión de 19 qe san manifestado. 


acunar antro de su 


o ll 
47) 
ó 
yO] 
e 
0] 
fu 
14) 
10] 
U 
m 
LE 
y 
A 
t 
A 
4 
3 
¡9 
E 


j - ' . 
j cómo se puede CSambisr 357 + "OFRIMÓP O. 6 EE gee e 
43 E 
1 ' a . : : 
j e e ánanióás paa  Jna audiencia, 
i 
1 G : 
| A ro es 
¡ PEZ a “3 
¿ 
E 
$ SESOR Cn via IIN > e És o A 2 Es “BES 
z 
procesa “5 pd. EE cod : MOTERA ca ua FF2eE 0% 
e A “E “3 y «Li de ¿omo 


va a Sesenvolverse use provest Y en el 


E EE E 


en delicia, > Bs” AER E 


ts 


la sentencia 6 “spacua. oliis. por Uh orcolema psicologico, .- 
0 : 9 


A . 
a pa A pr E 
todo el proceso que ic umi “a “EUA ¡uo habla merito 
. 
para encazsa 2 determinsda . TEersona, 5132" versistiendu 
sm] 4 E + 1 ES 4 :] - 
on Ll Hásta 21 ppruenta 28 24 125 Pl E CORSO. 


nm 
193] 
val] 
O 
va 
> 
(9) 
4) 
3 
y] 
U 
40) 
Ul 
¡9a 
o 
3 
E 
0] 
NO] 
19] 
2) 
(M6 
w) 
0 
m 
L 
fu 
a 
E 
F 
su 
U 
a 
ai 
Pe 
í 
Pp 
a 
0 
u 


. ds = > > 
único O 25 d0Di203 2S Gn Tits s ASE SS 
“ oOtrz var as endo oir 4 no. = 

NT Dar 12 Ti. .n.o-. o - 35 . 


Ss presionados oz sreiuicios, pu 105 medios de comunicacion 


y gor” +16 E, “Ds Yet] voces, puede rodear una Ccausz 


der dl 


nada lll al A 


Cor respecto al sistema EE MEE BA EA o A as A Sl DL 


e , E . - * 


Gel proceso Penal, uespyes ue Sáantids Hobo bibo-2 1 es AA 


a 


1d 
Ue nuestro país na tenido SuceslValficioa - ucuUs vs Sos temñads--=+ 


TE ADA que za EXP-IAi a ua AT a E o RS ES 

¿ruuesauo, Talla as ; o E 2 EE s bn a 

va Lana condlicicnaduos pe Sa, AS ; aó Furia > YE > E BL is a 

“o Lu nar e35taco aGUh Úbipu> $ e ona a Sa E 
, y ; - , ; 

Sa indemnlziacion pul palito as e o AN 0 Deba Lu 


pe 
t 
r* 
ha 
t 
$ 
€ 
, 
f 
; 


una prisión que mo ¿iela  tet- cl Ti e ais BEATA 
sasceria 

Además, nO ILDEMOS Cabeddl 3er v- Laia ut du. ul. UD 
diferentes; en €1 ae. provessii. ti co E a E e valsptenció 
de ejementos de esericrión eutanasia, BÚ "Mb Bs Y preziica 


y en la mayoria ue 40sS songs" A 1 a sr e E 


-récticamente la pieno pru2Da = ts e: al, user ¿E Y 


con una prueba no Cellnidá Cedialic 7” Cao rat E a DON NACIO 


enficiente y con la esperalizda Cillta Le sm iS e pretisibn 
vLastante Seguro, €n Cuan € «e.  *t pa ED AENA 


. +- mm yr es .. - eos; o” . .... o. Próx o - < 
Por Ttru parte, rus ss 12 Srita UNE «4 SEUA 


nula —"tal coma se $0 SENELyAles. *% Jl grapaoia UE ¿eye 


eliminar ese Triess0o. ui owisiórn Tetas UE proc=se en segunda 
¿instancia, otorga la SEGUINDO MU Jn Ge o va a  Suceder. 
más, 21  necdo Ue. ut. “- Foz uN suntencia 384 €l NISma 
que meecó el auto de gronasañientce, Mis Lermite tent: uña 
cierta aplicación aelo principio en sa wuustéhrración Y que 


el Juez se maneje con aqueria pi=ude. 


A 


Pax 


A AREA 


SENOR Glhiuvi BiLARZ 


de que el Jus 


e 
o 

A A A 
s 


oque sea dí 


LA SPERACIGE . 


2 , ida 
LEBNOR, UE 
IR EE z os 


7 


parte.  —Tamonicn 


A TN pre 
3gracids á vivi», 


úe nuestra ley 


y ante la cual 


- 
recogiv. MUZUSE SR 


por incorporado 


bo 


bo. 


de. 


PO GOR 


10 


ciBilane ay 


e có E 


MS 


y 


t 
7 
- 


Vio te 


algunas veces 


da 


ias pruebas 


mn 
t 


PUCeSo, 


e A EA ce 


2 o .-. > Tor oy 
Lc onuacientaldior 


una ¡mala 


Juez In: 


sistema Copió mai y ua 


“proceso lo recogido por el Juez Instructor. 


este 


trentusga. 


¿forma 


(e 


que 


A ATA DR 


a 


Eo IRA de 1 DA ll mr 


Da q 


pa 
Ls 
úe 
Vds] 


pur 
Cie 
110 
por 


ary 


do que- otros 
á mi Juicio, el 
todas 


que lo nace cualquier páarticuiar, 


las 


Cad 


cc 


sucede ¿o mismo que er el 


ASE 
¡A 


os 
óna 


deve serio para el penal. De o 5: 


no 


inmediatamente de 


la 


Por Otra ¡purtae, 


Ca Dt 


a al 


¡ed 


iidulao 


Cugoo. oe 


acusatorio 1ÍAquisitivo, ($ EL esla HÚCicdo 1ELGrEENCIA 
sistema puro.  >i o ER s 3 qe AS BADIA 
AO ES. IPAPER A As ea e ll E sl 
DAGMENTOS . (la “GÓÓ Unirea alo. int = matas 
A o E MI E an e 
OS. Pero estu Sistlnmi Lino ticilo do lie lolliViuod. PeDemos 


Loa, 


gir, de una vez pol 
y uno mixto, Esá 
adnesión 


una mera 


E e Ñ 
úmentos c1ent1i1cos-- bruiirla 


esten ue 


Pm. 


en €l ¿utess, Tal 


enas Boix, ¿as pruebas que 


Mare Un SL 
cs la epuismi. als 


SETTLIE VETAS <10 he 


+ 


puramente acusbatu- 


mm. 0 ERES AS sr e 


1 


ais =—nu «La <a 
pa AA 2 QAEDA 


Inquisltivo. 


e DAS AA 

acusatorio es 3 AA ES A > CONEA 
E Loa pat E > > rm. . - ES El — =>” - ¡ 
1as garantias. Di a O Ll rias td cis ROosc 


An fa sen 


Tecla Epa 


o tales si no se reproducen Ln 0, ae 


o SN pon 5 


rn CuUanio Ga 


tigos de "un eccldente que 


Onces, lo que 


es lógico ni justa, peo. seña 


Cccurrlr un 


prueba se recoge a rosterliorl. 


Ar e 


DEUTOIA “n 


ELECTO 


LD Babia Feproaserr- 


c1 SCchor senacor 


Postal 50 se tienen 


ua 


EXCESO 


ac 


ade 


SE Válido ell “li processo 


EE Pa 


¿25 pruebas, 
nece se presentan 
es o cuatro meses- 
civil, también 
que tenemos 
juicio 


- Ademas, 


yx 


0 e cp o 


7 


Go PO 


SENOR CADENAS BOIX.- He seguido atentamente la exposición 
del doctor Torello y pienso que una de las ventajas que se 
derivan de la adopción del sistema anglosajón, consiste en 
que ¡ una vez proúucido «es "dossier" v eL expediente por parte 
del Ministerio Público, luego de ser extregado al Magistrado 
v al abogado defensor  --Jdagyo nutdr que ESE MITRE mel SE TAME 
en permanente contacto con el piscal eno Ju preparación di 
dicno expediente--, muchos pueden ser aespacnados en virziud 
del acuerdo entre el agovbado aefensor y el Fiscal, homologado 
por el Juez. ias IBanER, Se mecanismo nos AhOtFSPÍA 
una enorme cantidad de trabajo. 

SENOR TORELLO.- Si me permiten, deseo señalar que en Argentina, 
el proyecto de Maier --es decir, ei proyecto del Código Procesal 
modelo para Iberoamérica, con algunas variantes que nc aceptamos 
en el Instituto Iberoamericano-- fracasó, precisamente, porque 
instituía el juicio por Jurado y no por ei sistema en 13 mismo. 
La solución política, que.es ei Cóú1go de Lebene es unánimemente 
criticada actualmente en Argentina. Por supuesto que la deti1enace 
Lebene, que es el Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
pero, reitero, no es una solución práctica y la prueba está 
en que la Cámara está desbordada de asuntos. -Por otra parte, 
instala un proceso de audiencia en instancia única. Obviamente, 
nadie es profeta en su tierra, --Salvo los doctores Gelsi Bidart 
y Véscovi, ya que quien nabia fue simplemente un acompañante--, 
y Maier no lo fue, porque llegó a una excesiva exigencia del 
proceso penal. Desde luego que existe un proceso penal que 


funciona perfectamente desde hace 40 0 50- años, con 
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una primera indagatoria a camp del Ministerio Público. Si “se desea, basta 


con ir a Córdoba para verlo funcionar. 

El señor senador Cadenas  B301X mencionó otro aspecto 
muy importante. ¡odos ¿os sistemas procesales penales aci 
imundo están sufriendo el agobio de las Causas. Hace poco, 
un profesor alemán nos «explicó esta situación. Concretamente, 
el problema radica en ias pequeñas causas penales que se pueden 
solucionar mucho más facilmente con un sistema acusatorio, 
aunque con el que tenemos, también es posible nacerlo. ] 

Por último, quisiera nacer una reflexión que no 
tiene nada que ver con el Código, perc sí con lo que desean 


los señores senadores,es decir, con el correcto funcionamiento 


de la justicia penal. 
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Ningún proyecto puede funcionar sin una infraestructura 


adecuada, sea éste, otro, Oaún el que está vigente. 

La infraes.ructura pasa, en primex lugar, Dor 
edificios, que no los tenemos. Quienes acudan a la calle 
Misiones a ver en qué s.tuacicr se encuentran los Juzgados 
en lo Penal estaran de acuerco con nosoti2s 25 ave us 
imposible que ailí funcione ningún sistema. En segunao 
término el Ministerio Público no tiene los funcionarios 
indispensables, no digo el mínimo requer:do, sino lo 
necesario para poder funcionar mediocremente. Sé piern 
lo que trabaja la señora Fiscal para tener al dia su 


Cespacho. Debe trabajar 23 horas al dia, pués, de io 


contrario, su despacho no funciona. En materia penal 


tenemos, por ahora, el número adecuado. Inclusive, hay siete Jueces 


Penales en reserva que el Poder Legislativo tuvo a bien 
crear en la Rendición de Cuentas pasada y no los nemos 
designado porque no tenemos donde ponerlos a funcionar. 
Quiere decir. que antes de pensar en una reforma 
procesal hay que pensar también en dotar de los medios 
materiaies- necesarios para su ejecución. Sin mealos 
materiales nada va a funcionar, me refiero a a proyecto 
o a cualquier otro. 
SEÑOR GELSI  BIDART.- Sin medios materiales no se puede 
funcionar pero, sobre todo, es imposible hacerlo sin 


medios personales. Esto no sería tan difícil de resolver 


y, cuando llegue el momento, podríamos hacer lo mismo ' 


que en ocasión de estudiar el Código General del Proceso; 


la propia Comisión formuló el planteo y obtuvo 
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' la prescripción de 4 años , 
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la ayuda de otros tantos organismos para lograr el número 


de procedimientos. 


SEÑORA GREZZI.- Quería referirme a lo que han manifestado 


el señor senador Cadenas Boix y el doctor Torello. 
El señor senador Cadenas Boix manifestó que 


meidante el sistema de distribución a cargo del Fiscal 


sería posible eliminar una masa Importante de asuntos, 


Creo que de alguna manera enel anteproyecio se ha manejado 
ese tema al consagrar el principio de oportunidad. Es decir, 
dsd el momento en que se legalice una práctica muy 


extendida, según la cual en aquellos asuntos de escasa 


entidad en los que se pueda llegar a una solución reparato- 


ria, no parece como necesario * el ejercicio de la acción 


pública, el Fiscal por motivos de oportunidad, por 

Lá . ñ > be » » di A 
razones de política criminal, puede reununciar al ejercicio 
de la acción. Eso está previsto para aquellos supuestos 
—_muy cercanos a la prescripción . Cuando se preve que: 


la pena a recaer no será de penitenciaria, se exige 


que es el máximo para los 
delitos de prisión '. De esta forma tentión se eliminan 
una serie de asuntos. 

Otro caso es el de los delitos culposos, cuando 


el daño sufrido es de mayor consideración o entidad 


que el que podría ser impuesto por una pena. ahí . tenemos 


una masa de asuntos que, a través del principio de oportuni- 


dad, no llegan a ser objeto del proceso. 


El anteproyecto prevé también la: posibilidad 
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de la conciliación en ¡os casos de delitos perseguibles 


a instancia de parte; es decir, uodifica ei regimen de 
la instancia del ofendido y estas. contivera perio ando 
el ofendido ratizigaie « cnuncia en SUE: ana an 
da una instancia jud1c.a3l para que 3e precuava le concilla- 
ENEENTEOS, Su PLOMO MED: e. Ba E ya 
de que: se aplique fe Pera 7 2 8 dis dem, A ATRAE e 
famoso el comparendo que 3€e ate 2 10 ZCozgaácos cuanao 
el marido golpea a la mujer e cuando € scobriiro e saca 
el radiograbador a ¡ia tía. A SU voz, en los delitos en 1086 
cuales existe denuncia, cue son aqueliios .escs civiles 
en los que ias partes .utizizan el proceso penal como 
elemento de coacción / 52 preve también una audiencia 
para situar expresamente el objeto del Juicio y determinar 
si efectiviamente ese objeto es delictivo c nc. Quiere 


decir que estas son formas de desagotar ¿d misa dz “0s 


asuntos penales. 


Por otra parte en cuanto a la referencia a la negociación 
entre Fiscal y Defensor, me perece inmoral d¿dicna negociación. 
Hace poco,- en un pedido de extradición, cuando vino 
el relato de ¡a prueba se pudo . comprotar que a uno de 
los A se le habian encontrado 541 kilogramos de 
cocaína y, ' sin embargo, esta HENRAS arregló con el. 
Fiscal, no fue  precueado y se fue para su casa. Considero 
que esa negcciación es profundamente inmoral. Hace un 
tiempo vino un grupo de trabajo a darnos unas clases 
sobre el proceso en Estados Unidos. Recuerdo que se discutió 


un caso en ei cual un sujeto había sido autor de una 


o mm 
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no 
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rapiña y otro lo esperaba atuera en un taxi. 


El 


F 


iscal 


arregló con el que esperaba en el taxi --para nosotros, 


coautor del delito y , por lo tanto, pasible 


de 


pena-- 


t . o . 
y este no fue procesado , sino que fue testigo de cargo 


£furdamental. Personalmente, nc veo esto como 
¿tico que pueda ser aceptable 

En cuanto az Otro asiecto que sJuñazds 
Tcrello, de la logística c infraestructura 
para esto, tenemcs organizados los Juozgauos a> 


que pueden trabajar en la investigación, en sus 


un 


sistema 


relaciones 


con la policía, pero para ello deberíamos duplica 


oficinas, crearlas exactamente 1guales, sóio 


que 


la dependecia del Fiscal y mantener a un Juez 


efectos de que el Fiscal pueda pedirle autorizac 


necesite disponer la detención del ¡indagado 


me parece que esta es una duplicación totalmente innecesaria. 


Además, puedo decir que. de alg 


se está insinuando una pequeña aplicación práctica 


lo que puede ser el anteproyecto en cuanto 
está generalizando la costumbre de «que el 

esté de turno, vaya al Juzgado y, de álg2 
participe en la resolución. La práctica se ha 


en cierta forma a la solución legisiativa 


casos, no digo que sea en la generalidad 


por el estilo, pero se está tratando de instrumentar 


para ver cómo eso puede suceder. 


1ón 


cuando 


a “¿Cs 


. Entonces, 


una 


a que se 


Fiscal 


na- 


adelantado 


en 


,. ni 


algunos 


manera 


que 


manera, 


nada 


de 


AS 


on 


ES cuanto al tema del Códigs arvetiro en lo que refiere especifi- 
camente al proceso orai, como señalaba el doczor Torello, 
debemos recordar que sólo se nan creado dos ruricunales que, 


de acuerdo con la opinión de los abogados que trabajan en 


esto, con mueña serte poaría ciegyarse a realizar 100 procesos 
sús RE a 4 , ER 2. z ¿ases 313 a 

ina Llista Je ESPA li ¿bl e.iull Cauuis. Le defensa est: 
pranieaneao o Parula Yee muy intelicentemente-- no sólo 
la elección del 3uzgaa) y ** < c3ipro es ora! » escrito, sino 


también lo reiativo a ia prescripción. Quiere decir, entonces. 


gue trasada la accion de estos tripunales vor esta masa de 
asuntos, 3e declarará prescripta una serie 1nfbirita de delitos 
sin que llegue a duicio. 


SENOR >ABAL.- E Códidco a que na necno referencia la doctora 


e > 


Grezzi es el que presenté como un modelo parecido al que se 
recoge en el anteproyecto. De cualnian SNSES, vale la pena 
aclarar que por lo que sé «el Código argentino --ne nabiado 
no sóio con coiegas de ese país, sino tampién con académicos--, 
el problema es de organización de lá Justicia y no de códigos. 
De hecno,: en ese pais no se na adecuado la estructura orgánica 


que tenían a la reforma realizad2: "No se trata, - pues, de una 


falia funcional, sino orgánica. Algo similar podría naber 


ocurrido --y plenso que con mayor gravedad-- si se  nubiera 
aprovpado el Proyecto "Maier", porque aquí da estructura orgánica 
--que para el caso argentino esta regulada en un libro que 
25 más _ grande que el propio Código, lo cual, a pésar de que 


no significa mucno, da una idea de su complejidad-- nabría 


implicado una puesta en marcna mucho más costosa que la del 
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propio Código "Levenne", en caso de naverse real1:zado. 


Aun cuando aquí se apruebe un proyecto con las caracte- 


rísticas del anteproyecto a estudio de la comisión u Otra 


cosa muy disinta, en Cualquier caso, nay una ejorma orgánica 


de por medio. 


Una de las cosas yue 5e burajó en sa Cia. $ 
gue elaboró este anteproyecto --y JJe aciaro sesicui) en «vu 
-portunidades-- es que dada la impresión, luego Je prolongadas 
cavilaciones, que este sisteme amplicaba un costo cryánico 


muy inferior al que podía tenerse si se impiantaba un sistema 
como el que proponía el Código Procesal Pinal modelo para 
Iberoamérica, o algo por el estiio. 
Aunque uno no quisiera entrar en la casuística porque, 
quizá, introducirnos en tecnicismos muy afinados nou sea lo 
- 


más apropiado para una reunión de esta NALACALEZA a no 


me gustaría dejar pasar ¡lo señalado por el dcctor Torellc 


--que tiene que ver con la naturaleza de la etapa 1nstructorla-- 


en cuanto a la similitud que señaló el doctor Gelsi Bidart, 
y que quien nabia volvió a mencionar, entre las diligencias 
preparatorias de un juicio civil y ¿as del proceso penal tal 
como están pensadas en el ANEEPESVESES. insistimos en que 
son similares; la diferencia es fundamentaimente Cuantitativa. 
Sen más las diligencias preparatorias en el proceso penal 
que en el civil, pero su naturaleza es parecida. Ojalá en 
el proceso civil pudiéramos nacer más diligencias preparatorias 
para que, por ejemplo, en ur accidente de tránsito pudiéramos 
tomar de inmediato la declaración a los testigos. Hoy no lo 
nacemos porque resulta muy complicado para la Justicia Civil 


organizarse de ese modo; pero dados los valores en juego, 
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creemos que en la Jato al o CA e A UL E AA. 
que con este sistema yJiizá >2 Pucda; poi 14C menos, z=s5á es 


la 1Mpresion ue 20d. 
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más moderno, ni er auestre propao ¿ouigo Jentrás ¿zi Fropesó 
que expresamente señala ¿0  2ostdaril. »2 interprszá mal esto, 
desde ya pido. .exc.3a8 as co tic1 ljoresio. 

Pieaso gue ana iniciasziva probdazoria úei rsunaa 
áa sido recogida en el Código Cenerai Jel Proceso con pastanvue 


énfasis, lo cual se mantiez2 agui. Lo que +21 ¿gueoe ser disiinto 


“am: - 


es dia iniciativa para 4e pieza ac.i3encia preparacoria del 


proceso penai. Pero elic surge como¡conmsecuencia de que presentemos 


la denuncia --a mi juicio, puede nacerse de otro modo-- para 


comenzar en el Juzgado y no 1. la Fiscalia. 


Considero que sí se puede ¿gersentar en la Fiscalia; pero, 
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23 una op2nxi0n personal puesz0 du Se trata de cosas Que pued 
camolarse sin due se astere nada. Por otra parte, como 


io,deciía en su momento. ella permitiría jugar el principio 


Si se recogiera la posición dei señor senador Cadenas 


Boix en cuanto a la posibilidad de una negociación entre las 
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partes, quizá' esta se vería tacilitada por el necno de que 


xs 
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la primera iniciativa se planteara por “"ely¿Fiscal. Creo que 


eso no altera el proyecto y, por lo tanto, es un tema que 


se puede conversar. 
Deseo referirme a un último punto --porque no creo 


que la Comisión disponga de más tiempo-- que, concretamente, 


tiene que ver con lo que entirndo seria ¿a mejor sugerencia 
para el rtrrabajo que se está lievando a cádo un este dinpito. 
Naturalmente, ¡os señores Seunaotico 30% alto. de SS A 


y pensar, pero me atrevo a decir que adungue est? tema parezca 
muy importante --sin duda lo e5--, no v5 más 3que añ plato 
dentro de la reforma. De Cualquier manera, nay que definirlo. 
Por supuesto que la Comisión puede hacerlu de mil maneras, 
pero de pronto lo prudente sería hacer un pequeño cumpás de 
espera nasta tanto que a un nivel académico --en el que creo 
que inmediatamente se va a trabajar a rondo-- se trate de 
llegar a un consenso sobre esto. Si a nivel de los Institutos, 
naturalmente, con un marco más ampliado, llegáramos a un consenso 
lo suficientemente amplio acerca de cuál puede ser la solución 
viable, sin duda que el proyecto podría marcnar de otra manera. 
Entiendo que si no lo hay, es muy difícil que aunque el Senado 


y posteriormente la Cámara de Representantes aprueben esta 


. iniciativa, luego sirva para algo puesto que siempre Va a 


recibir la crítica de quienes no participaron en el cornsens> 
inicial. 

En fin, todos estamos dispuestos a realizar el esfuerzo 
que sea necesario para -liegar a ese consenso académico. Aclaro 
que esto no significa que hasta anora no hayamos necho nada, 


sino que estamos dispuestos a encarar ya una tarea seria en este sentido. 
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SEÑOM GRE2Z1.- No sé si se puede 


10grar o no tal consenso; 


pero si estoy segura de que no se puede nabiar de un consenso 


academico. Si 
es solicitar 


Me refiero, 


se desea eunar criterios, oc que corresponde 
* 


opinión a quienes son los protagonistas del proceso. 


fundamentalmente, a 


10S 


v a los derenssi88s. Es den, que 
académico que involucra a yorsones y 
de da cuestión. SNaTiteltónse 5 

es importante recocer la me'oría Cde 
sentido, estimo que no se puedo 

SENOR CADENAS BOZX.- Ante todo, des 
porque creo que ful un poco mal 


Grezzl. 
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descecnocer a los actores. 
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Hoy hice referencia al caso en que, exiztiendo 


la evidencia de que el imputado realmente cometió el 
delito, entre el defensor y el fiscal se ponen de acuerdo 
para pedir determinada pena, que el Juez  homo:zoga. 

si bien actualmente no existe la transacción sopre la 
no incriminación o la no penalización, hay un nuevo proyecto 
¿je ley, a consideración de esta A Gee VEA ESPE 
la posibilidad de perdonar el que cosabora conh ía <¿iscicias 
El Ése es al estilo del que actualmente se usta utilizando 


en Italia para perdonar, con bastante ÉXITO, a aquellas 


personas vinculadas a la mafia que cojasoran con la Justicia. 


Pero esto es algo dlselmeo de lo que yo quise expresar. 
Personalmente, a lo que me referí, era a lla 
posibilidad de que las causas que ro ofrecen dudas puedan 
ser estudiadas en una vía más expeditiva, aliviando asi 
el trabajo del Juez para que pueda atender los asuntos 
realmente importantes. 
SEÑOR ABAL.- Voy a hacer una breve aclaración respecto 
de las últimas palabras de la doctora Grezzi. Debo aclarar 
que yo no me referí al consenso académico, oponiéndolo 
al de los actores más prácticos. Simplemente, me referí 
al consenso ro político; más especificamente a un consenso 
técnico que abarque a la gente que trabaja en los Tribuna- 


les, ya sea como defensores, fiscales y jueces. Incluso, 


gente que no desempeña tareas académicas. 


SEÑOR GELSI BIDART.- Me parece bien intentar una solución 


más viáble. Asimismo, pienso que no es muy fácil lograr 
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Yo, 


un consentimiento en cuanto a la solución, desde el punto 
de vista científico. Pero, tal vez se pueda llegar a 
una solución que resulte de gran viabilidad en la práctica 
nacional. Esto sería lo más importante, teniendo en cuenta 
la organización existernie ; ¿38 pes:idilidades --sierpre 
limitadas-- de obtener una ampliaciór Je la misma. 

Quiero expresar que estoy <¿ispuesto a colaborar 
en ese sentido: 

Además, deseo reiterar lo que ya semha dicho 
en: cuanto a que estamos dispuestos a concurrir a esta 
Comisión todas las veces que los señores senadores lo 
consideren necesario, ya sea siguiendo el sistema utilizado 
en tel estudio del Código General del Proceso o como 
se estime pertinente. Creo que con respecto al Código 
General del Proceso, quedó demostrado que estas reuniones 
son muy importantes, tanto en lo que se refiere a las 
iniciativas, como a las aclaraciones. La vez antérior, 
los señores senadores asumieron un liderazgo claro al 
respecto, que fue muy importante para la aprobación 
del Código de manera adecuada. Incluso, los temas que 
no quedaron bien aclarados lo fueron porque lo que la 
Comisión dispuso no se llevó a la práctica en esos casos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir algunas cosas ajenas 
a lo estrictamente técnico-jurídico. 

El doctor Gelsi Bidart se refirió a algo de 
lo que varios de los presentes fuimos testigos, en cuanto 


a que con el Cógido General del Proceso llegamos, en 
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determinado momento, a la evidencia de que, muchas veces, 
los consensos se producen luego de que el proyecto se 


convierte en ley y luego de que se superan clertios opstácu- 
los que, algunas veces. son nasta de tlpc emocional o 


de prejuicios generados a través de ura práctica profesional 


continuada bajo otros PÉLANBLLOS: Lilo ss paja ee 
algo tan importante coma un DIS e ap LEA Parla eos 
taria indica que no hay, ni p¿cáría naver, posturas politicas 
al respecto, va que en estos cascs mm está en guégo un Toadoic 
e P S A - . Y 
de país ni un plan de gobierno. TO que si  €xiste a 


posibilidad de que lleguen al seno de la Comisión distintos 
aportes una vez alcanzado ese consenso, serán bienve:..3os. 
Pienso que podríamos intentar SPPOBAELE --y nago mías 
las palabras del doctor Gelsi Bidart-- la ¿orma de trabajar 
con respecto al Código General del Proceso. 

También quiero expresar mi convicción de que 
el mejor Cógido Procesal es aquel que se agcecua más a 
las posibilidades reales del naís. Ya se ha expresado 
que lo peor que podría ocurrir es que el Partamento aprobara 


un Código teóricamente perfecto que luego, por razones 


presupuestales, .no pudiera funcionar vorrectamente. 


Este tema tiene una epoyatura técnica, que 
son ustedes, y otra presupuestal. 
Puede darse la aparente paradoja de que lleguemos a la 
conclusión de que el Código que mejor corregirá los defectos 
del actual sistema va a ser el que se pueda llevar a 
la práctica. 


Debo decir que no tengo la fortuna de conocer 
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el Código - “Maier, ni otros intentos latinoamericanos, 
y no sé si el Uecgbay los podría pagar. Sabemos que una 
Ley requiere siempre la cooperación entre el Poder Ejecutivo 
y el Parlamento y, en el caso de los organismos del artículo 
220, entre esos organismos, el Poder Ejecutivo y el Parlamen- 


to, todo lo cual es muy complicado. 
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Además, debemos tener en cuenta la época del año en que estamos 


por lo que, si aprobáramos el Código en los próximos meses, 
» 


tendríamos que tener en claro cómo eso se lleva a la Rendición 


4 
j “udicial estén en condiciones de ponerio en furcionamiento 10 
; 
: añtes posibie. Evidentemente, 10 Ys do calue Euiciiid. DOS UL 
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481 Bicart y Torelioserenper fectamente que ese Zlue us lave problenz 


de Cuentas para que tanto el Ninisterio Público como el Poder 


gue “sufrimos a posteriori de la sanción 11 Codigu General del 
Proceso. 

Por último, me gustaría que uno de nuestros invitados 
nos hiciera ber cuál de los proyectos presenta, desde el punto 
¿e vista presupuestal, menos problemas para ser puesto en funciona- 
miento. Dejo de lado las vantajas 0 defectos que tengan uno u 
otro, porque me preocupa sobremanera este ASPEEro por la 
razón del artillero que acabo de referir. 

SEÑOR TORELLO.- Quiero destacar que un aspecto funcamental de 
¡MEFARSEPISESES --el edilicio-- podría ser solucionado a la brevedad. 
Tenemos la casi «seguridad de que en esta Rendición de Cuentas 
se nos va a aprobar una partida para el Centro de Justicia Penal. 
Este es un dato que poseo en función de mi cargo. Como sabrán 
los señores senadores, hay un muy buen edificio, en el que estaran 
ubicados "La Mañana" y "El Diario”, que es fácilmente adecuable 
para situar allí todas las sedes penaies. Por ello, estamos en 
tratativas para obtener una partida. para ese Centro Penal porque 


ni aún el Código del Proceso Penal funciona en Montevideo por 


razones edilicias, es decir, por lo que son los Juzgados de la 
calle Misiones. O sea que de esta forma se va a: solucionar ese 


problema. 
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Por otra parte, en Montevideo tenemos 21 jueces penales, 
14 actuando y 7 previstos , que la Suprema Corte de Justicia no 
ha designado aún porque no tiene donde ubicarlos. Nos parece 
que esta cantidad es suficiente. Además, en materia penal» -—salvo 
en zonas de muy poco movimiento-- en el interior tenemos jueces 
a 


cecializados. OC sea que eso también está resuelto, aunque es 


109) 


posible que se necesite alguno más en algún departamento. De 
todas maneras, la Suprema Corte de Justicia cuenta con un banco 
de reserva de jueces, por lo que podrá designar a aquellos que 
sean necesarios. 

Sin embargo, me preocupa la situación del Ministerio 
Público, que necesita --y estoy opinando en un tema que le compete 
a la doctora: Grezzy-- el ncmbramiento de un gran número de adjuntos 
que puedan “operar bajo la dirección de un fiscal. De todas maneras 
no creo que 30 ó 40 adjuntos incidan en el Presupuesto Nacional. 

Me parece que todo lo que acabo de mencionar se aplica 
tanto para un sistema como para el otro. Es decir que la manera 
de proceder no incide; reitero que para los dos sistemas se precisa 
más o menos lo mismo, aunque será. mayor el número de fiscales 
necesarios para el sistema acusatorio. sismos se precisa 
una gran cantidad de defensores de oficio porque en uno de esos 
sistemas --esto me lo confirmó el doctor Abal en na r2zunión 
mantenida en la Suprema Corte de Justicia-- prácticamente tendrán 
que vivir dentro de los Juzgados. | 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho el aporte que una vez más 
nos han hecho y les adelantamos que, sin duda, la Comisión los 


va a volver a corfvocar. Conviene aclarar que a la brevedad recibirán 


la versión taquigráfica sin corregir, al igual que nosotros, 
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quienes nos tomaremos un tiempo para intercambiar ¡ideas acerca 


de los pasos a dar en esta materia. 


..m. 


SEÑOR BATALLA.- En una sesión anterior se nabla resuelto que 
la Comisión dedicara una de sus reuniones semanales única y exclusi- 
7 


vamente al estudio del Código del Procesc Penal. Entendemos que 


esta €s una labor que debe tener cierta econtiriidals, por 12 ue 


a PEC 


se analizó el Codigo General del Protius:. ES3 va 2 implicar un 


» 
relación muy fluida con los redactores y protéginistas. 
¿OR Gzlsi BIDART.- Deseo reiterar que estamos Qlsvpuestos a venir a 
esta Comisión tal como lo hicimos en el caso del ¿ódigo General 
dei Proceso. Me parece que esta es una tarea gue necesariamente 
requiere la presencia de quienes redactaror el proyv=cto, de quienes 
van a actuar en el proceso yo de os señores senadores, quienes 


tienen una visión de la sociedad más definida que nosotros. ES 9 
E decir que tiene que haber un proceso de estudis que tome en cuenta 
ia realidad nacional y la confronte con el projec:o del Código. 
Por otra parte, les agradecemos que se preocupen por 
una materia tan importante, y reiteramos 10 que manifestamos 
cuando se estudió el Código General del Proceso: la cds 
puede hacer Códigos, e incluso buenos. Realmente, me parece que 


es muy ¡importante que esto se lieva a cabo, sobre todo porque 


un Cólico» adecuado puede ayudar a encausar el probiema de la 
delincuencia que tanto preocupa a :odo el país. Por supuesto, 
nabrá que mantener todas las garantías necesarias. 

Muchas gracias por habernos convocado y adelantamos 
que estamos dispuestos a concurrir todas Les veces que sea necesario. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesion. 


_fEs la hora 16 y 32 minutos) 


